Pozice muže v současné (nejen české) rodině

Máme-li se zabývat pozicí muže v rodině, je nutné zabývat i dělbou rolí a dělbou moci v rodině. Protože však tomuto problému byla věnována samostatná přednáška (viz Radka Radimská), zaměřím se dnes pouze dvěma základním oblastem a rovinám, které s mocí a pozicí muže v rodině bezprostředně souvisejí a přímo je ovlivňují, a to dělbě práce v domácnosti a péči o dítě.

I. Vymezení pojmu DP a základních tematických okruhů

Základní otázka zní, jak vůbec je možné vymezit domácí práci, resp. práce.

a) Široké pojetí: V dost širokém vymezení je domácí práce chápaná jako  neplacená práce vykonávaná v domácnosti, která produkuje služby pro potřeby jejích členů a slouží k zajištění provozu domácnosti. Nejedná se tedy výlučně a nutně jen o práci ženy, resp. ženskou práci, ale toto vymezení zahrnuje rovněž práci vykonávanou v domácnosti a hospodářství obvykle muži.

b) Podle užšího pojetí jsou za domácí práce považovány činnosti rutinní a nejčastěji vykonávané v rámci domácnosti, neodkladné a časově náročné, tedy ty, které bývají označované za ženské.

Do kategorie ženská práce však bývají zahrnovány i takové činnosti, jakými je například organizace rodinného rozpočtu, koordinace činností, případně i některé aspekty péče o děti a emocionální podpory členů rodiny (tj. tzv. širší vymezení „ženské domácí práce“).

Muži v rámci domácnosti (i v rámci „ženských“ DP) obvykle dělávají činnosti více kreativní, které  mohou být dělány, kdy to muži vyhovuje, tedy ne s takovou pravidelností a nutností jak je tomu v případě žen.

V klasickém pojetí, což odpovídá běžně rozšířenému názoru, je výkon domácích prací spojován s rozdílnými předpoklady, schopnostmi  a dovednostmi mužů a žen - obvykle se tedy zdůvodňuje, že muži a ženy mají od přírody dány rozdílné předpoklady, mají rozdílné schopnosti pro výkon určitých činností, a proto dělba domácích prací má  tuto danou (přirozenou) podobu. Jak upozorňuje Oakley (2000, resp. 1972), přirozenost dělby práce a asymetričnost jejího uspořádání bývá odvozována od skutečnosti mateřství. Z naplnění této biologické funkce však nutně nevyplývá výkon domácí práce, která je sociálně-ekonomickou funkcí, a je podle Oakley z hlediska „pohlaví“ neutrální.

Status DP:

Problémem domácí práce se Oakley v první polovině 70. let zabývala zevrubněji (Women´s Work: The Housewife: Past and Present, 1974 ). Protože domácí práce nemá v moderní společnosti finanční ohodnocení, není v ní považována za práci. Oakley ale označila domácí práci (housework), tedy onu neviditelnou, neplacenou práci žen, kterou vykonávají pro „druhé“ za práci (tedy domestic labour). Tímto označením jí „přiřkla“ jistý sociální status, jistou sociální hodnotu. Při zkoumání problematiky dělby domácích prací Oakley zjistila, že pokud se muži více podílejí na jejich výkonu, moc žen ve sféře domácnosti (označované tradičně za doménu žen) slábne a zvyšuje se sociální status této práce. Při dalším zkoumání dospěla k závěru, že participace muže na domácích pracích neznamená přijetí zodpovědnosti za její výkon (1985 Sociology of Domestic Labour). I když dochází ke sdílení výkonu domácích prací, prokázalo se, že muži o sobě často prohlašují nebo se vnímají pouze jako ti, kdo pomáhají svým ženám. Pokud muži zastávají jen v roli pomocníka, ženy mají i nadále plnou zodpovědnost za výkon základních prací a zajištění základního chodu domácnosti (a dodejme, že  i rodiny). Pokud chod domácnosti (a rodiny) nefunguje, je za to činěna zodpovědnou žena. 

Vztah placené a neplacené práce, vliv zaměstnanosti žen na dělbu DP

Další otázka, která se v souvislosti s výkonem domácích prací vynořuje, souvisí s pracovní aktivitou žen: „Podílejí se muži více na výkonu domácích prací, pokud žena pracuje?“ V rámci feministických úvah existoval předpoklad, že pokud žena bude pracovat, sníží se její podíl na výkonu domácích prací, resp. zvýší se participace jejího mužského protějšku a dělba práce v rodině a domácnosti se stane  více egalitární. Již před 20 lety se v Británii Martin and Roberts (1984) zaměřili na problematiku „sdílení domácích prací“ (shared domestic labour) a zjistili, že pokud ženy pracovaly na plný úvazek, pak 43 % žen a 44 % mužů uvedlo, že se podílejí stejnou měrou na výkonu domácích prací, pokud byly ženy zaměstnány na částečný úvazek, pak byl tento podíl významně nižší – pouhých 23 % žen a 24 % mužů. Několik let předtím (1981) Anna Pollert zjistila, že i když dělnice pracovaly na plný úvazek, vnímaly sebe jako hospodyně a svého manžela jako toho, kdo pracuje. Samotný fakt zaměstnanosti žen nejenže „nezbavuje“ ženy povinnosti vykonávat ve většině případů většinu domácích prací, nevede k egalitárnější dělbě v domácnosti, ale často nevede ani ke změně „identity“ ženy, neboť některé z pracujících (zaměstnaných) žen se i dále považují „tradičně“ za „hospodyni“.

Vztahem placené práce vykonávané v rámci povolání, profese a neplacené práce v domácnosti se v USA zabývala Arlie Hochschild (1989 The Second Shift). I v této zemi se potvrdilo (to, co bylo zjištěno ve Velké Británii a co bylo důvěrně známé ženám v době socialismu u nás), že i když ženy začaly pracovat, vykonávat svou profesi, nezbavilo je to povinnosti starat se o domácnost nebo zabezpečovat chod domácnosti. Hochschild prováděla rozhovory se 52 páry po dobu 8 let. Ženy v rozhovorech často uváděly, že jsou přetížené, často nemocné, emocionálně vyčerpané. I Hochschild zjistila, že muži oproti ženám zastávají v domácnosti výhodnější pozici v domácnosti, neboť domácí práce nemusí vykonávat vůbec nebo tak často jako ženy, hlavně nenesou zodpovědnost za jejich výkon a fakticky mají více volného času (což označila jako „leisure gap“). Přestože ženy pracovaly v placeném zaměstnání (nebo podnikaly), vykonávaly kromě toho i většinu domácích prací. Proto označila práci v domácnosti za „druhou směnu“. 

II. Teoretické koncepce DP

Jaká se objevují vysvětlení skutečnosti, že ženy vykovávají častěji než muži domácí práce a nesou za ně zodpovědnost? Viz například teorie racionální volby, resp. lidského kapitálu, která z ní vychází, sociálně strukturalistická teorie, teorie relativních zdrojů, socializační (genderové sociálně konstruktivistické) teorie.

Ad Teorie racionální volby, resp. teorie lidského kapitálu

Teorie racionální volby vychází z předpokladu, že člověk se chová účelově a ve svém jednání se snaží v rámci daných  (a často i velmi omezených) zdrojů naplnit své zájmy. Když lidé stojí před volbou, jaké jednání zvolit, obvykle se rozhodnou pro takové, o němž věří, že jim přinese ten nejlepší výsledek.  Lidé zvažují náklady a zisky, domnívají-li se, že zisky budou větší než náklady, budou dané chování realizovat. Při volbě volí člověk tak, aby získal nejlepší možný, optimální výsledek (optimální rovná se, že bude maximalizován prospěch, užitek)

[Omezení teorie: člověk volí z určitých příležitostí, volí jednání, k nimž má příležitost a nemá vždy dostatek informací – pro jde často o „odhad“, kdy člověk jedná na základě předpokladu, přesvědčení o možných příležitostech a možných účincích. Podle další výtky - člověk využívá svých omezených rozhodovacích schopností ke změně chování pouze tam, kde je s daným stavem nespokojen (dle konceptu Herberta Simona ,1978)].

Z teorie racionální volby vychází teorie lidského kapitálu (Gary Becker, 1981): 

Členové domácnosti rozdělují svůj čas mezi placenou práci a neplacenou práci v domácnosti tak, aby maximalizovali užitek celku domácnosti. Maximalizace užitku jinými slovy znamená, že ten, kdo má lépe placené zaměstnání nebo zaměstnání s lepší perspektivou kariérního růstu, soustředí své časové investice na výkon své profese na trhu práce, druhý partner se pak více zaměří na sféru domácnosti a rodiny. Tato teorie je postavena na předpokladu, že čím více času věnuje jedinec placenému zaměstnání, tím větší má příjem a naopak tím méně se zapojuje do výkonu domácích prací.

Ad Sociálně strukturalistická teorie

se zaměřuje na nerovnosti partnerů na trhu práce a v manželství. Trh práce je strukturován tak, že ženy v něm zaujímají nestejné postavení vzhledem k mužům, jsou segregovány do oborů, povolání a profesí, které jsou méně honorovány, nezaujímají tak často vyšší řídící a rozhodovací pozice, což je spojeno s vyšším příjmem. Tato strukturální nerovnost se promítá, má významný vliv na pozici ženy a muže uvnitř rodiny. Protože příjem žen z placené práce bývá nižší, očekává se od nich jako „kompenzace“, že se budou starat o domácnost a rodinu. Podle této teorie se do dělby práce v domácnosti promítají nejrůznější „vnější“ ekonomické, institucionální, ale také politické, sociálně politické a dodejme, že i ideologické faktory (vlivy, činitelé).

Ad Teorie relativních zdrojů (family power approach):

Tato teorie na rozdíl od výše uvedených reprezentuje teorii středního dosahu, neboť kromě strukturálních vlivů akceptuje rovinu motivační a propojuje jejich „působení“. Do dělby práce v domácnosti se promítá to, jakými zdroji partneři disponují a co ve svém životě považují za hodnotné a žádoucí. Klíčovou roli zde sehrává vzájemné srovnávání zdrojů obou partnerů (např. vzdělání, příjem, prestiž povolání, výše majetku, ale třeba i vzhled v případě ženy apod.) To znamená, že ten z partnerů, který má k dispozici víc ceněné zdroje, se bude podílet na neplacené práci méně, vyrovnané zdroje představují pak i vyrovnanější rozdělení péče o domácnost. Domácnost je „mocenská aréna“ –sféra moci, v níž se střetávají snahy členů domácnosti, a to tak, že se snaží co nejvíce snížit svůj podíl výkonu domácích práci.

Doposud uvedené teorie mají své největší omezení v tom, že jejich předpoklady platí, pokud muži a ženy zaujímají tradiční pozice, případně role (např. vyšší příjem, lepší kariérové možnosti má muž a nižší a horší žena, apod.). Pokud je tomu naopak, pak tento předpoklad neplatí. Tento jejich „nedostatek“ (omezení) vysvětluje následující teorie.

ad Socializační/ genderové teorie 

Péče o domácnost je tradičně spojována s feminitou, se ženou. Socializační teorie odmítají vysvětlení, že je tomu proto, že ženy a muži mají od přírody dané, vrozené odlišné, resp. rozdílné vlastnosti, které je „předurčují“ k výkonu určitých činností, neboť jak dokládají mnohé kulturně antropologické výzkumy, ženy a muži v různých kulturách vykonávají rozdílné (mnohdy z pohledu jiné kultury „opačné“ činnosti). Výkon domácích prací není primárně determinováno biologickým předurčením žen (mateřstvím), nýbrž výkon nebo „nevýkon“ domácích prací je sociální konstrukcí. Není to nic, co by bylo dáno mimo nás, je to dáno námi, naším pojetím a utvářením sociální reality. Definice domácích prací jako ženské práce přinejmenším u některých žen vedla (vede) v psychologické rovině k internalizaci tohoto požadavku, tvoří podstatnou část jejich identity, má vliv na její vnímání a pojetí sebe-sama. Stává se součástí sociální definice ženy - kromě toho, že je žena definována jako osoba pracující, je definována i jako hospodyně, resp. převážně jako hospodyně (alespoň doposud). Toto sebepojetí přetrvává často i u těch žen, které mají lépe placenou práci, mají lepší kariérové možnosti (perspektivu), disponují „hodnotnějšími“ zdroji než jejich protějšek. Jinými slovy řečeno, co platí pro muže (viz vysvětlení uvedená výše), neplatí většinou pro ženy, neboť „logika“ dělby domácí prací má jiný, tj. genderový základ. Je nutné si uvědomit, že do vyjednávání o rozdělení domácí práce vstupují i významy a hodnoty, které muži a ženy v daném páru udílejí výkonu domácích prací, vstupují sem hodnoty a významy spojené s genderovou identitou každého jednotlivce. Dělba práce v domácnosti a rutinní vykonávání (nebo nevykonávání) domácích prací tak odráží tedy i to, jaké představy mají muži a ženy o „svých“ genderových rolích a jaká jsou jejich očekávání vůči roli jejich protějšku (např. Greenstein 1999, Hochshild 1989).

S genderově podmíněným vnímáním dělby domácích prací souvisí i tzv. dvojí standard DP: U žen bývá vyšší (což se konkrétně projevuje postojem, že jedině ony dokáží dělat, zvládat DP nejlépe, do tohoto postoje se bezesporu promítá i vědomí toho, že za jejich výkon nesou faktickou zodpovědnost). Muži „tolerují“, pokud jsou DP vykonávány méně často, např. i v menší kvalitě (nestěžují si, nevadí jim to, „jen aby to nemuseli dělat“). Versus pokud muži participují na výkonu DP, nejsou ženy nutně spokojenější (viz např. Badinter 1999). To je dáno nejen rozdílnými představami (resp. oním „dvojím standardem“), ale i skutečností, že pokud muž pomáhá, pak žena může vnímat jeho participaci jako projev „své neschopnosti“ zvládat DP. Jak již bylo uvedeno, žena totiž mnohdy hodnocení sebe sama odvozuje od toho, že dokáže zvládat právě onen vysoký standard domácích prací. Výkon DP, péče o domácnost (i rodinu) má klíčový, zásadní, hlavní význam pro stabilitu ega a osobní identitu většiny žen (versus úspěch v práci pro ženu obvykle až takový význam nemá).

III. Dělba domácích prácí v naší společnosti:

Sféra rodiny a domácnosti sférou, kam sice stát do určité míry také zasahoval, ale byla to zároveň sféra, kde lidé zakoušeli relativně nejvíce svobody. Orientace na sféru rodiny a domácnosti představovala pro mnohé „únikovou“ strategii, neboť možnost dělat kariéru byla omezená, byla spojena se členstvím v KSČ, neexistovala možnost soukromě podnikat atp.

Před r. 1989 podíl mužů na domácích prací větší, neboť existoval nedostatek služeb a zboží, produktů - muži se podíleli na samozásobitelství – viz drobné hospodářství, věnovali se (většinou z nutnosti) kutilství apod. „Vyššímu“ podílu mužů na DP (ve srovnání s obdobím po roce 1989) významně přispíval bezesporu nedostatek příležitostí pracovně se realizovat. 

Podle výzkumu z roku 1974 doménou žen bylo vaření, příprava jídla, mytí nádobí a úklid (tedy časově nejnáročnější a nejpravidelněji vykonávané činnosti), „doménou“ mužů bylo topení, vynášení odpadků, péče o domácí hospodářství, provádění oprav v bytě, péče o auto. Toto zjištění názorně ilustruje dělicí čáru mezi ženskou a mužskou sférou domácích prací u nás. I když muži na domácích pracích participovali, nezvýšil se aktuálně ani dlouhodobě jejich status, neboť participovali na té části, která je „tradičně“ považována za mužské práce v domácnosti, neboť neparticipovali významně na „ženských“ domácích pracích.

Ad časové investice:

Objem práce věnované domácnosti se v současnosti oproti minulosti podle výzkumů snižuje (viz Tuček 2003/s. 180 – retrospektivní subjektivní odhad). Více času věnuje domácnosti v roce 1993 oproti období před rokem 1989 22,1 % mužů, méně 27 %. U žen jsou větší rozdíly, neboť více času věnuje jen 13,6 %, méně 30,4 %. 

Podle výzkumu ISSP v roce 1994 (z ekonomicky aktivních ženatých mužů a vdaných žen nebo žijících s partnerem či partnerkou ve společné domácnosti) se muži v průměru věnovali domácím pracím 16 hodin, ženy 29 hodin, v roce 2002 to bylo rovněž podle jejich odhadu u mužů necelých 13 hodin, u žen necelých 23 hodin.

Ve výzkumu z roku 2002 se prokázalo, že ženy vnímají rozdělení domácí prací jako nespravedlivé, neboť 59 % žen se domnívá, že dělá více, než odpovídá spravedlivému podílu. V těchto rodinách pak dochází častěji ke sporům ohledně rozdělení domácích prací, než tam, kde je DP podle názoru žen rozloženo spravedlivěji. Tam, kde se muži podílejí více na DP (9 %) nedochází ke sporům ohledně rozdělení domácích prací častěji, než tam, kde je to podle názorů mužů naopak (tedy tam, kde se muži podílejí méně než si myslí, že by se měli podílet, resp. kde se více podílejí ženy). Doposud „nezvyklá“ dělba práce je tedy zřejmě výsledkem dohody a často vyplývá ze specifické situace rodiny.
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Graf 1.   Dělba domácích prací (1994)  
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Z uvedeného grafu je zřejmé, že muži se obvykle nepodílejí více na domácích pracích, v době, kdy jsou v rodině neplnoleté děti, a to ani v době, kdy jsou děti nejmenší (v předškolním věku). V této souvislosti stojí za zmínku zjištění, že za nejvíce nespravedlivé považují rozdělení domácích prací muži a ženy v rodinách s dětmi ve školním věku, nikoli předškolním, kdy je rozdíl mezi časem stráveným domácími pracemi mezi mužem a ženou největší (Hašková 2003). Tradičního modelu dělby práce v době mateřské a rodičovské dovolené ženy, kdy žena je doma a pečuje kromě dítěte i o chod domácnosti, zatímco muž pracuje, je většinou populace v tomto akceptován a je i považován za legitimní. Tento model se však stává zjevně problematickým v době návratu ženy do sféry placené práce (k čemuž už dochází i v předškolním věku, ale protože tyto fáze nebyly v tomto období od sebe odděleny, průkazně se to projevuje až v období školního věku dítěte). Toto zjištění potvrzuje poznatky z jiných zemí (a jiných autorů, resp. autorek), a sice, že pokud se v době mateřské a rodičovské dovolené v rodině zavede asymetrický model dělby práce, jen těžko se mění v následujících obdobích (Holter in Šmídová 2003).
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b) Faktická dělba činností v domácnosti 

Dělba domácích prací byla zjišťována například v rámci mezinárodního komparativního výzkumu ISSP, a to v roce 1994 a 2002. Protože otázka v nich nebyly formulovány vždy stejně, a tak nabízejí zajímavé srovnání. U položek stejně naformulovaných je zřejmé, že se zvyšuje podíl těch, kteří se zhruba stejně podílejí na dané činnosti. Dá se proto s vysokou pravděpodobností předpokládat, že by tomu bylo i u položek zbývajících. Porovnáme-li však otázku „kdo rozhoduje o tom, co bude k jídlu“ (z roku 1994), kde podíl „zhruba stejně“ činil 34,8 % s odpovědí na otázku (z roku 2002) „kdo připravuje jídlo“, kde tento podíl činil jen 17,5 %, je z této disproporce zřejmé, že ženy v tomto případě méně často rozhodují a častěji danou činnost vykonávají.

Kromě vnímání spravedlnosti a nespravedlnosti dělby práce vyvstává i otázka očekávání možné změny. Mají muži a ženy vůbec zájem o změnu v této oblasti? Podle více než ¾ žen (ale jen zhruba 45 % mužů) by bylo žádoucí, aby se muži více než doposud podíleli na práci v domácnosti (ISSP 2002). Podle Křížkové (2002) české ženy nemají zájem zříci se zodpovědnosti za chod domácnosti a většinou fakticky požadují pouze potřebu větší pomoci ze strany partnerů, třebaže na úrovni postojů odmítají akceptovat nerovné rozdělení DP.

IV. Možná vysvětlení neochoty mužů podílet se na domácích pracích

Řešení otázky „proč se muži doposud nepodílejí příliš na výkonu DP“ se netýká pouze naší každodenní reality, ale představuje obecnější a univerzálnější problém.

Francouzský sociolog Singly (1999) upozorňuje na to, že je v prvé řadě důležitý postoj samotných žen k domácím pracím, neboť tímto svým postojem ženy „vymezují“ prostor pro konání „druhých“ – v tomto případě mužů. Podle jeho zjištění tzv. rovnostářské ženy odmítají, aby sféra rodiny a domácnosti byla považována za ženskou doménu, ale požadují, aby byla společným teritoriem obou pohlaví – neboli manželským teritoriem. Domácí svět pak budují tak, aby byl co nejvíce neurčitý, pokud jde o vymezení jednotlivých oblastí kompetence podle pohlaví, kompetence muže a ženy co nejméně ostře a pevně vymezeny. Tyto ženy pak snižují osobní náklady (hlavně časové) do domácnosti. Od nich se odlišují „hospodyně“, které je možné klasifikovat podle míry jejich autonomie na ty, které:

a) rozhodují: To jsou autonomní hospodyně. Mají stejný školní kapitál jako manželé, jsou to vlastně manažerky domácností.

b) spíše plní úkoly než rozhodují. 

Podle Rappoportových muži neparticipují na DP hlavně ze svou důvodů: (Dual Career Families, 1976):

· a) pro muže je těžké dělat něco, co je v dané kultuře nadefinováno jako „ženské“ 

· b) a ženám zase obvykle činí problém „svěřit“ mužům výkon těchto činností, zejména když o znamená snížení standardu vykovávaných prací.

Jean Claud Kaufmann (in Singly 1999) odkrývá praktiky, které muži uplatňují, aby si dosažené výhody zachovali:

· navenek muž demonstruje dobrou vůli, ochotu něco dělat, pomáhat, s tím, že souhlasí s podílem na domácích pracích, ale pak  to nezvládá (jako příklad uvádí, že muž si nedovede vzpomenout na vztah mezi druhem prádla a programem pračky, nedokáže správně roztřídit prádlo, zvolit vhodný program…). (Projevuje se záměrně jako „sociálně invalidní“).

·  Muži sice prokazují dobrou vůli, ale pak dělají jen ty práce, které jim připadají méně obtížné. Dělba práce se v tomto případě obvykle řídí pravidlem, že každý dělá to, co dělá rád a co umí dělat, na co má náladu a dovednosti. Toto na první pohled velice pružné pravidlo má své úskalí – obvykle tím, kdo nechce něco udělat je manžel a tak opět nastupuje manželka, která respektuje nechuť či neschopnost něco dělat. Žena v tomto případě uplatňuje strategii: Nechce-li manžel něco udělat, udělám to já.“ Kdo však zastoupí ženu, nechce-li něco udělat ona?

· Pat Mainardi ve své práci Politics of Domestic Labour upozorňuje na skutečnosti, že mnozí muži vnímají domácí práce jako „špinavé“, monotónní, nutné činnosti, které jsou degradující, odporné nebo jsou naopak pro ně až příliš triviální.

Závěr:

Pro ženu zůstávají domácí práce stále povinností, neboť je za ně zodpovědná. I když je nemusí nutně sama vykonávat, je zodpovědná za jejich zorganizování, za jejich zajištění (neudělá-li to ona, neudělá to nikdo v rodině). Pokud není žena hospodyně, je v každém případě „manažerkou“, organizátorkou domácnosti. Muž má v porovnání s ní v tomto případě jiné postavení. Nezodpovězenou otázkou zůstává, jeho pozici je možné označit za „nadřazenou“ za situace, kdy se neúčastní na výkonu domácích prací, zda je jeho pozice projevem bez-moci, nebo je to naopak projev moci a nadřazenosti (když jeho potřeby zabezpečuje někdo jiný (žena) a  prokazuje mu tím (neplacenou) službu)? Nezodpovězenou otázkou do debaty zůstává i to, zda účast mužů na výkonu DP vede k faktické větší rovnosti muže a ženy uvnitř rodiny? 

Participace muže na výkonu rodičovské role

Proměna otcovství

Výkon rodičovské role je časově proměnlivý fenomén, a to jak v čase historickém, tak v životě daného jedince (během jeho cyklu životního a rodinného).

V historickém čase šlo k posun ve výkonu role otce, a to k posunu od otcovství, které bylo dáno institucionálně k otcovství postaveném na vztahu. V uplynulém století (zejména v jeho druhé polovině) došlo k odklonu od modelu, v němž otec vystupoval coby ochránce, živitel rodiny, kdy otec v rodině ztělesňoval autoritu a moc, zastupoval – reprezentoval rodinu na veřejnosti, ztělesňoval  určitou „jistotu“, byl nositelem jména a původu rodiny, předpokladem a garantem existence rodiny,

k modelu, kde otec mnohé z těchto svých funkcí ztrácí a  vystupuje v rodině vůči svému dítěti především jako kamarád pro volný čas, jako model genderového chování,

až k modelu, kde se předpokládá větší citová i faktická zainteresovanost na péči o dítě a při jeho výchově. 

Zatímco na západ a na sever od našich hranic se v poslední třetině uplynulého století mluvilo a psalo o fenoménu nového otcovství, u nás se toho o „novém otci“ příliš nevědělo. Jak dokládá diplomová práce Lindy Božovské: Hledání otcovské role: otcovství jak bylo prezentováno na stránkách Vlasty v letech 1976-1980 (2002), převládal u nás o otcovství jiný diskurz. Ke konci 70. let články odborníků a odbornic především z řad pediatrů, ale i od psychologů uveřejněné v tomto týdeníku nabádaly muže k určitému odstupu od dítěte, přinejmenším v prvních letech jeho života. Mělo se (po vzoru Bowlbyho) za to, že nejdůležitější osobou v životě dítěte je v jeho prvních letech matka. Otcova role a funkce v rodině bývala obvykle redukována na dva úkoly: za prvé zabezpečit rodinu finančně, za druhé nezatěžovat ničím matku, aby se mohla plně věnovat dítěti. V pozdějším období byl zdůrazňován význam otce jako vzoru mužství, modelu genderové mužské role.

Na stránkách tohoto časopisu se však kupodivu, v rozporu s články odborníků,  objevuje v obraz pečujícího otce, a sice v podobě fotografií otců s miminky v náručí. Následně vzdor tomu, že ve většině textů byla za nejdůležitější osobu považována matka, se v tomto periodiku začaly objevovat texty vyjadřující se pro větší participaci muže na péči o dítě, pro rovnější genderovou dělbu v této oblasti, a to ze strany samotných „tehdy pečujících“ otců.

Termín „pečující otec“ vyjadřuje, že otec se více podílí na běžné, každodenní péči o dítě (nejen na jeho výchově a hraní si s ním), že se k dítěti „přibližuje“ – vazba mezi ním a dítětem se stává důvěrnější i pevnější, otec je vnímavý vůči potřebám dítěte apod.

Za socialismu v realitě převládal model, kdy otec se na výchově dítěte sice podílel, ale nepodílel se vůbec nebo jen málo na oné rutinní péči o něj. V porovnání s matkou otec zůstával stále „stranou“ , resp. byl dál vůči dítěti. Tento poznatek Možného z 80. let v 90. letech potvrzuje i Gjuričová, když tvrdí, že matka bývá příliš rodičovsky angažovaná (stojí příliš blízko dítěti), kdežto otec často zůstává vůči dítěti stranou.

V 90. letech se začínají v rámci nové, nastupující generace otců objevovat i „jiní tatínkové“.  Pro ně pak model  příliš „volné vazby“ mezi otcem a dítětem přestává platit V důsledku „liberalizace“ poměrů v českých a moravských porodnicích se mohou tatínkové v současné době účastnit porodu svého potomka. Zahraniční výzkumy na toto téma prokázaly, že v tomto případě se vazba mezi otcem a dítětem stává těsnější (otcové si pak lépe rozumějí se svými dětmi) a tato těsnost vazby obvykle přetrvává i tehdy, když dojde k rozpadu rodiny, rozvodu mezi manžely. Kromě toho mohou muži zůstávat dnes i na tzv. rodičovské dovolené a pečovat o svého potomka od doby jeho narození až do 3 let věku dítěte (a do 4 pak případně pobírat rodičovský příspěvek). Tato možnost je využívána, obdobně jako v jiných zemích, kde byla zavedena, velmi sporadicky, nicméně existuje. Bývá využívána nejen těmi muži, kteří vydělávají méně než jejich partnerky nebo kteří zaměstnání ztratili a jsou momentálně nezaměstnaní, ale i těmi, kteří se cítí být „povoláni“ se o dítě starat, cítí se být k péči o dítě disponováni stejně nebo i více než jejich ženské protějšky, o dítě se starat chtějí apod. - jsou tedy pečujícími otci „z přesvědčení“.

Rozšíření vztahu k dítěti o dimenzi péče v životě mužů reálně znamená, že do svého života včleňují kromě práce i dimenzi péče a starosti o druhé. Požadavek péče o druhé v případě  většiny mužů ale není kompatibilní s „tradiční“ mužskou identitou (většina mladých otců popravdě řečeno zaujímá dost tradiční otcovskou roli – věnuje se v nových podmínkách hlavně finančnímu zajištění rodiny často právě na úkor participace v rodině a domácnosti). Podle Hearna vyhýbání se pečovatelství je stále v dnešní době chápáno jako znak „být mužem“. Muži kladou zpravidla ve svých životech důraz na úspěch a výkon, orientace na ně v nich pěstuje agresivitu a soutěživost (což se ve svém důsledku neslučuje s péčí o druhé, se vcítěním se do nich…). Muži jsou obvykle vychováváni k samostatnosti, soběstačnosti, nezávislosti a „naopak“ v nich bývá  pěstována neschopnost k ženským aktivitám (muži se „cíleně“ vyhýbají ženskému chování, tedy i pečovatelství). Nicméně realita pečujících otců tuto „většinovou“ zkušenost mužů popírá a dokládá, že existuje „jiná“ – „pečovatelská alternativa“ (přinejmenším pro některé muže).

Míra participace a modely participace na výkonu rodičovské role

Z dostupných, byť často kusých a neúplných údajů o času věnovaného dětem u nás je zřejmé, že ženy se svým dětem věnují stále daleko více než muži.

Podle výzkumu CVVM z roku 1995 (odpovědi jsou jen za respondenty žijící ve vlastní, tj. prokreační rodině) během všedního dne pečovalo o své dítě 3 a více hodiny 10 % mužů (36 % žen) a o víkendu 35 % mužů (53 % žen). Vůbec se dítěti během všedního dne nevěnovalo 37 % mužů (20 % žen), 1-2 hod pak uvedlo 53 % (44 % žen).

Kromě časových odhadů, kdo věnuje kolik času svým dětem, se sleduje, kdo převážně se věnuje dětem. Ve výzkumu Rodina 1996 (N 1269) uvedly 2/3 respondentů, že je to „převážně žena“, variantu „oba společně“ zvolilo zhruba podle 30 % respondentů, „především muž“ uvedla ani ne 2 % dotázaných, „někdo jiný z rodiny“ kolem 1 %.

Kdo si s dětmi hrál
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Kdo si s dětmi hraje
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Kdo dětem četl pohádky
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Kdo čte dětem pohádky
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Kdo si s dětmi povídal
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Kdo si s dětmi povídá
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Kdo se s dětmi učil
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Kdo se s dětmi učí
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Kdo měl na děti čas, když potřebovaly
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Kdo má na děti čas, když potřebují
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Kdo s dětmi sportoval, chodil na výlety
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Kdo s dětmi sportuje, chodí na výlety
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Kdo s dětmi hodil do kina, do divadla
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Kdo s dětmi chodí do kina, do divadla
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Kdo vodil děti na zájmové kroužky
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Kdo vodí děti na zájmové kroužky
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Kdo chodil s dětmi k lékaři
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Kdo chodí s dětmi k lékaři
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Kdo byl s dětmi doma během nemoci
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Kdo rozhodoval o studiu, povolání dětí
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Nutno zdůraznit, že ani v jednom případě se otec neobjevil na prvním místě mezi vybranými variantami odpovědí u 13 zvolených aktivit.

Na matce spočívají stále nejvíce běžné denní aktivity (či povinnosti) jako čtení pohádek u mladších dětí, učení se s těmi staršími, vodění dětí na kroužky. Patří sem také péče o nemocné děti a chození s nimi k lékaři, kde ženy jednoznačně vedou. Ženy také častěji než muži mají na děti čas, když ony to potřebují. Ženy jsou tedy ke svým dětem stále vnímavější a ochotnější jim naslouchat než muži.

Na některých aktivitách participují oba partneři. Jedná se jednak o volnočasové aktivity jako chození na výlety a sportování (mimochodem to je také jedna ze dvou oblastí, kde jsou otcové schopni „předčít“ matky, srovnáváme-li mezi sebou varianty pouze matka a pouze otec, tou druhou je pak trestání dětí). Dále je to trestání dětí, nákup dárků pro ně a výběr studia případně povolání. Ani jedna z těchto činností ale nepatří mezi ty, které je nutno provádět dennodenně.

V mnoha českých rodinách doposud převládá tzv. tradiční model péče o dítě, který bychom mohli jednoduše charakterizovat větou „vše nebo většina je na ženě“. Ta trávívá s dětmi nejen nejvíce času, ale i se jim nejvíce věnuje, neboť zajišťuje každodenní, základní péči o ně, učí se s nimi a stará se o náplň jejich volného času. Krom toho na ní spočívá rovněž hlavní díl zodpovědnosti za jejich výchovu. Matka se tak vůči svým potomkům ocitá nejen v roli pečovatelky, vychovatelky a kamarádky, ale také té osoby, která je považována za nejdůležitější v jejich životech se všemi plusy i mínusy, které to s sebou přináší. V tomto modelu muž vystupuje vůči dětem obvykle a nejčastěji pouze jako autorita. Zde je pouze matka činěna zodpovědnou za celkový vývoj dítěte - je považována za hlavního činitele v jeho výchově, padá na ní největší odpovědnost za péči i výchovu.

V jiném modelu (tzv. smíšeném) muž na výchově dětí participuje již o něco více. Když je otec doma, snaží se svým dětem věnovat a nejčastěji vůči nim vystupuje jako ten, kdo se stará se o náplň jejich volného času ( hraje si s nimi, chodí s nimi ven, sportuje s nimi i se s nimi učí. Otec je kamarádem pro volný čas.

V doposud málo rozšířeném modelu, který bychom mohli označit jako partnerský, bývá podíl rodičů na péči o dítě a na jeho výchově relativně nejvíce rovnocenný, vyrovnaný. To nutně neznamená, že „oba dělají totéž“, každý se však svému dítěti věnuje podle svých možností a časových dispozic a „snaží se mu dát to, co mu ten druhý dát nemůže...“

V mnohých českých rodinách ženy předjímají, že jejich muž není dostatečně schopný se o dítě sám postarat. Proto, má-li tato situace nastat, snaží se mu tuto situaci všemožně ulehčit ( navaří mu, vše připraví, jen aby se mohl zcela nerušeně věnovat potomku. Muži pak svou nemohoucnost, resp. nekompetentnost skutečně často demonstrují, ale dost možná, že se za ni „pouze schovávají“. V určitých situacích (např. při dlouhodobé nemoci manželky či jejích studijních či pracovních cestách) si totiž dokáží docela dobře poradit a zvládnout nejen domácnost, ale i péči a starost o dítě (i když zpravidla „po svém“ ( tedy „jinak“ než my ženy).

Zkušenosti mužů a žen se doposud zpravidla liší v případě starosti a péče o děti. Některé zahraniční výzkumy prokázaly, že muži berou své děti více „mimo dům“, tedy mimo sféru domova – podnikají s nimi výlety, přibírají je s sebou, když realizují své koníčky, své zájmové aktivity. Otcové se zpravidla primárně nevěnují dítěti (na rozdíl od žen), na dítě po svém boku „dohlížejí“. Muži obvykle dávají dětem více prostoru a tolik se o ně nestrachují, ale zároveň se dítětem nenechají tolik „omezovat“. (Brandth, Evande, 1998).

Závěr:

Máme-li vyhodnotit, jak, resp. v jakém směru se mění pozice muže v rodině – tedy zda se k sobě pozice muže a ženy přibližují, nebo naopak vzdalují, pak je nutné vzít v úvahu kromě výkonu a ne-výkonu činnosti (resp. míry participace na ní) i další aspekt, a sice, co kdo změnou „získává“ a co kdo z nich „ztrácí“. Ukazuje se, že z tohoto hlediska se může jednat o „rozporuplné“ procesy, resp. „rozporuplnou změnu“. Větší participací mužů na výkonu domácích prací mužům fakticky přibývá práce (a někdy i fakticky povinností, jindy nikoli, záleží totiž na tom, zda přeberou či nepřeberou i zodpovědnost za její výkon), snižuje se však jejich závislost na ženách na straně jedné (muži přestávají být „sociálně invalidní“), na straně druhé ztrácejí nezanedbatelnou výsadu svého postavení, a sice výsadu zajištění svých potřeb bez svého přičinění (tj. ztráta privilegií, ztráta „sociální nadřazenosti“).

Zapojením se na péči o dítě, případně zvýšením podílu na jeho výchově muži mohou mnoho získat a skutečně získávají – mohou si vytvořit  k dítěti velmi blízký vztah, sledovat jeho vývoj, sdílet spolu s dítětem radosti a strasti jeho života, získat tak citové uspokojení. Na straně druhé (větším) zapojením se na výchově a péči o dítě mohou otcové přicházet skutečně o část své nezávislosti, berou-li svou roli vážně – resp. nově, tj. jinak než bývá pro muže „typické“, obvyklé. 

Pokud muži vykonávají některou z činností označovaných a vnímaných (dříve) jako „ženské“, záleží pak na tom, jak oni sami a jejich okolí „hodnotí“ výkon této činnosti, jak je jejich zapojení – participace „oceněna“. Prokazuje se, že zapojením mužů do určité činnosti se zvyšuje její sociální status. Pokud žena začne vykonávat danou činnost méně nebo vůbec, začíná být  vnímána jako neschopná a status této ženy se obvykle snižuje. Z uvedeného je zřejmé, že pokud jsou muži a ženy při výkonu nebo ne-výkonu téže činnosti hodnoceni stále rozdílně, sama participace muže na ženských pracích a při péči o dítě není tím rozhodujícím faktorem, nevede-li ke snížení jeho dominantního postavení, k restrukturalizaci vnímání a „hodnocení“ reality.

I když by muži měli z „objektivního hlediska“ ztrácet svou sociální nadřazenost, pokud se zapojují do „ženských“ aktivit (činností, prací), nemusí k tomu nutně dojít, nemusí to tak být (subjektivně) vnímáno a prožíváno, ba naopak. Jak větší participace na výkonu DP, tak větší participace na výchově a při péči o dítě může ve svém důsledku vést k „utužení“ nadřazenosti muže, pokud muž, jeho sociální okolí a společnost jako celek vnímá jeho výkon stále jako lepší a hodnotnější než výkon ženin. I když změna v reálném chování je bezesporu důležitá, není důležitější než změna v percepci a myšlení lidí o dané problematice.
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Graf 2.   Dělba domácích prací (2002)  
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Kdo ve Vaší domácnosti dělá následující činnosti?









Graf 1.   Dělba domácích prací (1994)  
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